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Resumen. A partir del conflicto generacional entre trabajadores/as de las empresas recuperadas en la Argentina
tras la crisis económica de 2001, este trabajo investiga los límites y posibilidades de la movilización obrera en el
contexto de la precariedad laboral. Analiza la precarización laboral atendiendo a tres niveles —programático, ins-
titucional y subjetivo— y a sus interrelaciones recíprocas. Concluye que de este entramado resultan tecnologías
de (auto)gobierno que naturalizan y legitiman la precarización progresiva de las relaciones laborales, actuando
como herramientas de control social subjetivo y objetivo de los/as trabajadores/as que son vitales para la repro-
ducción del actual modelo de acumulación capitalista. Tales instrumentos de poder limitan, por lo tanto, la capa-
cidad de articular luchas opositoras de los/as trabajadores/as, pero sin anularla completamente; el análisis críti-
co de estas estrategias de (auto)gobierno supone un primer paso fundamental para su oposición y la organización
de formas alternativas de relaciones laborales y sociales emancipadoras que respondan al complejo panorama la-
boral de nuestros días.
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subjetivización.
[en] Governing minds: on the subjective dimensions of labour precarity
Abstract. Taking as its basis the generational conflict among workers at recuperated enterprises in Argentina
following the economic crisis of 2001, this work investigates the limits and possibilities of worker mobilization
within the context of labour precarity. It analyses labour precarity on three levels —programmatic, institutional
and subjective— and their reciprocal interrelations. The conclusion is that this framework gives rise to technologies
of (self) governance that naturalize and legitimize the progressive precariousness of labour relations, acting as
tools for the subjective and objective social control of workers that play a vital role in the reproduction of the
current model of capitalist accumulation. Such instruments of power therefore limit, but do not entirely nullify,
the capacity of workers to engage in opposing action. The critical analysis of these (self) governance strategies
entails a fundamental first step toward opposition and the organization of alternative forms of emancipatory labour
and social relations that respond to the complex contemporary labour landscape.
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1. Problemática y pregunta de investigación
Concluye Juan Pablo Hudson su libro Acá no,
Acá no me manda nadie. Empresas Recupe-
radas por obreros 2000-2010 (Hudson,
2011a) con la siguiente reflexión:
Esta es la historia de una experiencia que
probablemente no vuelva a pasar. La ocupa-
ción de fábricas requiere de un tipo de com-
promiso, de saberes y de esfuerzo con el tra-
bajo que, tal vez, quienes protagonizaron las
ocupaciones a principio de este siglo hayan si-
do la última generación que los posea (p. 220).
De esta forma pone de relieve el conflic-
to generacional entre «laburantes» y «pibes»,
entre los/as obreros/as que recuperaron las
empresas donde trabajaron durante décadas,
cuando la crisis de 2001 a punto estuvo de
costarles su empleo, y los/as nuevos/as traba-
jadores/as, incorporados/as ante la necesidad
de nueva mano de obra, a las cooperativas que
resultaron de tales ocupaciones.
Se trata de un conflicto de subjetividades,
de culturas y éticas del trabajo que divergen
en aspectos tan cruciales como,
El alcance y el sentido del tiempo libre en
la vida de los trabajadores, el trabajo y el con-
sumo, la igualación entre trabajo e identidad,
el sacrificio y la permanencia durante jorna-
das extensísimas como sinónimo de dignidad,
el lugar del cuerpo y sus padecimientos en el
espacio de trabajo, los parámetros colectivos
para determinar el bienestar o la felicidad en
las fábricas sin patrones, entre otros (Hudson,
2012, p. 3).
Este conflicto generacional responde fun-
damentalmente a las diferencias entre las tra-
yectorias laborales de unos y otros. Para los
«pibes», como para tantos otros trabajadores
de su generación, la precarización de las re-
laciones laborales es la norma. Están acos-
tumbrados a la reiteración de empleos en ne-
gro, los contratos temporales, largos períodos
de desocupación, la combinación entre el co-
bro de subsidios estatales y los trabajos poco
remunerados a tiempo determinado. Por el
contrario, los socios, incluso los más jóvenes,
llevan décadas trabajando en las mismas fá-
bricas que recuperaron (Hudson, 2011b, p. 7).
Retomando la cita inicial, y en consonan-
cia con Bourdieu (1998, p. 98) y Castel (2005,
p. 65), quienes a finales de la década de 1990
expresaron sus temores a que, en el contexto
de la precariedad, la resistencia colectiva pu-
diera convertirse en imposible, formulo la
pregunta que motiva esta investigación: a la
luz de las nuevas subjetividades obreras, que
conciben la precarización laboral como un
hecho natural y, por lo tanto, no susceptible
de ser transformado, ¿qué cabe esperar, no ya
sólo del futuro de las empresas autogestiona-
das, sino de cualquier lucha opositora de las
nuevas generaciones de trabajadores/as?
En este sentido, me planteo: 1) cuáles son
las causas de ese cambio en la cultura del tra-
bajo que integra la precarización como nor-
malidad; y 2) de qué manera actúa la preca-
rización laboral como estrategia subjetiva de
control social.
2. Conceptualización y método
La precarización es un fenómeno cuya im-
portancia ha sido subrayada en los últimos
tiempos, hasta el punto de que Lorey ha afir-
mado que, «si no entendemos la precariza-
ción, no entendemos ni la política ni la eco-
nomía del presente» (Lorey, 2012, p. 1). Su
conceptualización, no obstante, no parece cla-
ra, quizás porque, como señala Druck:
During the transition from the 20th to the
21st century, the sociohistorical contradictions
of work do not allow for definitive conclusions
regarding disruptions and new forms of labor
or social relationships [because] new and old
forms of labor and employment coexist, are
combined, and, at the same time, redif ine
themselves2 (2014, pp. 46-48).
De lo anterior deducimos que no se trata
de una tendencia nueva ni exclusiva del mer-
2 Durante la transición del siglo XX al XXI, las contradicciones sociohistóricas del trabajo no permitieron alcanzar conclu-
siones definitivas con respecto a nuevas formas de trabajo o de relaciones sociales, debido a la coexistencia de nuevas y
viejas formas de trabajo y empleo, su combinación y redefinición (traducción de la autora).
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cado laboral, sino que afecta a todos los cam-
pos del trabajo. Con Druck y Pérez Saínz po-
demos concluir también que se encuentra ca-
racterizada por dinámicas micro y macro y
por procesos a nivel local y global. Además,
ambos autores coinciden en remarcar la im-
portancia del Estado y el sistema político co-
mo dimensiones insoslayables; así como la
relevancia de las diferentes formas de resis-
tencia de los/as trabajadores/as y el papel de
los actores sindicales, como parte de dinámi-
cas de poder que subyacen al fenómeno de la
precarización (Druck, 2014; Pérez Sainz,
2014, pp. 202-203).
Más allá de su dimensión material, la pre-
carización, en tanto que incertidumbre y ex-
posición al peligro, también tiene una impor-
tante dimensión subjetiva. En palabras de
Lorey, la precarización «abarca la totalidad
de la existencia, los cuerpos y los modos de
subjetivización» (2012, p. 1).
Mi objetivo es el de analizar las interre-
laciones mutuamente constituyentes de la
dimensión material y subjetiva de la preca-
riedad, y las formas que adoptan en diferen-
tes niveles de organización social. Para ello
me serviré de algunos estudios de la socio-
logía del trabajo alemana (Dörre, 2005,
2013; Bröckling 2007; Lorey, 2012; Evers-
berg, 2014) y latinoamericana (Hudson,
2011, 2012; Pérez-Sainz, 2014; Druck,
2014).
El carácter de este artículo es, pues, fun-
damentalmente teórico y el método que em-
pleamos consiste en la revisión y el análisis
de fuentes secundarias. Las fuentes primarias
—entrevistas realizadas por el sociólogo ar-
gentino Juan Pablo Hudson (2011a)— que se
hallan recogidas en el anexo sirven de sopor-
te empírico a la reflexión teórica. Si bien di-
chas entrevistas no pretenden ser representa-
tivas de la totalidad de trabajadores/as fabriles
hoy en día, sí que arrojan luz sobre los pro-
cesos y dinámicas estudiados aquí.
La relevancia y aportación epistemológi-
ca de esta investigación es doble: En primer
lugar, por su enfoque analítico que no priori-
za una dimensión (subjetiva o material) so-
bre la otra, sino que se centra explícitamente
en las interconexiones entre ambas. De ahí el
recurso a Foucault y su noción del poder co-
mo acción performante que permea las fron-
teras entre lo subjetivo y lo material, de tal
forma que uno no pueda entenderse sin el
otro, sino como parte de una misma lógica de
gobierno.
En segundo lugar, porque aúna perspecti-
vas provenientes de contextos y tradiciones
sociológicas geográfica e históricamente dis-
tantes, pero que se centran sobre un mismo
fenómeno social, a saber: el de la precariza-
ción laboral. De esta forma pretendo poner
de relieve el valor de un diálogo intradiscipli-
nar y transfronterizo, máxime cuando se tra-
ta de procesos que han adoptado una dimen-
sión global, a pesar de las especificidades
locales, como el que aquí nos ocupa.
La razón por la que centro mi estudio en
las dimensiones subjetiva y material es por-
que ambas se encuentran interrelacionadas,
hasta el punto de que no es posible compren-
der la una sin la otra. En este sentido, la di-
ferenciación analítica propuesta por Evers-
berg (2014) entre niveles programático,
institucional y subjetivo resulta especialmen-
te oportuna. Para poder comprender por qué
la precarización se ha convertido en un ele-
mento fundamental para la conformación de
conductas —subjetivización—, es preciso
analizar los instrumentos políticos y las tec-
nologías sociales que se hallan detrás de 
dicha precarización —lo que Eversberg de-
nomina «el nivel de la prescripción progra-
mática»— y su efecto sobre las relacio-
nes sociales —laborales, familiares, acceso
a bienes y servicios, etc.— o «nivel de la 
praxis institucional» (Eversberg, 2014, 
pp. 19-20). Tal distinción no excluye en nin-
gún caso el reconocimiento de que, en la re-
alidad, los tres niveles se encuentra interco-
nectados.
Este planteamiento analítico nos permite,
además, estudiar el impacto político y social
provocado por la dimensión subjetiva de la
precarización; o sea, cómo el plano subjeti-
vo repercute, a su vez, en el nivel programá-
tico e institucional. Mi propuesta es, por lo
tanto, la de considerar la dimensión subjeti-
va no sólo en tanto que efecto, sino también
en tanto que causa de la precarización.
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3. Los niveles programático e institucio-
nal y su relación con el subjetivo: la subje-
tivización en tanto que efecto de la preca-
rización
Del punto anterior se deprenden tres pregun-
tas clave: ¿Cuáles son algunos de los princi-
pales instrumentos de poder y tecnologías so-
ciales trás la precarización laboral? ¿Qué
formas adoptan en el nivel institucional y có-
mo impactan sobre el nivel subjetivo? Baso
mis reflexiones acerca de las dimensiones
subjetivas de la precarización en testimonios
de «pibes» y «socios» de las cooperativas,
que recojo al final de este trabajo, como ane-
xo.
Con respecto a los instrumentos de poder
y las tecnologías sociales, Pérez Sainz, citan-
do a Mora Salas (2010), propone conceptua-
lizar la precarización en base a «tres dimen-
siones que están intrínsecamente articuladas
y que no siempre resulta factible analizar de
manera separada: desregulación laboral, re-
estructuración productiva y flexibilidad labo-
ral y debilitamiento del actor sindical» (Pé-
rez Sainz, 2014, pp. 202-203). En este
sentido, diversos autores han coincidido en
identificar estas mismas dimensiones como
parte de un proceso global de reestructura-
ción capitalista, caracterizado por la crisis del
fordismo y del Estado del bienestar, la finan-
cialización de la economía, las políticas ne-
oliberales y la reestructuración productiva
(Druck, 2014; Boltanski y Chiapello, 2002;
Dörre, 2013).
En el curso de la demolición y reorgani-
zación del Estado del bienestar, así como de
los derechos asociados al mismo, la precari-
zación se ha tornado. más allá de su dimen-
sión laboral, en un instrumento de gobierno
y en un fundamento de la acumulación capi-
talista al servicio de la regulación y control
sociales (Lorey, 2012, p. 1 ). Apoyándose
también en la proclamación de una supuesta
ausencia de alternativas, la precarización, se
ha constituido en un elemento clave del «nue-
vo espíritu del capitalismo» (Boltanski y
Chiapello, 2002). Es decir, la precarización,
en tanto que instrumento discursivo, ha pa-
sado a formar parte del conjunto de creencias
asociadas al orden capitalista que contribu-
yen a justif icar dicho orden y a mantener, 
legitimándolos, los modos de acción y las dis-
posiciones que son coherentes con él (Bol-
tanski y Chiapello, 2002, p. 46).
El cambio en el sistema de acumulación
capitalista, al que he hecho referencia antes,
y que algunos autores han denominado new
regimen of flexible accumulation3 (Druck,
2014, p.46) o finanzkapitalistische Akkumu-
lation und Reproduktion4» (Dörre, 2013,
p.125) se refleja en la esfera laboral en el pa-
so al post-fordismo y post-taylorismo. Esta
transformación está vinculada a una «crítica
artística» (Boltanski y Chiapello, 2002) al
modelo taylorista, que resultó en potentes ci-
Nivel subjetivo
(producción de conductas, modos
de sentir y pensar, etc.)
Nivel institucional
(relaciones sociales: laborales, familiares,
acceso a bienes y servicios, etc.
Nivel programático
(instrumentos políticos
y tecnologías sociales)
3 «Nuevo régimen de acumulación flexible» (traducción de la autora).
4 «Acumulación y reproducción del capitalismo financiero» (traducción de la autora).
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clos de luchas abiertos a fines de la década
de 1960 y mitad de los 70. Tales reivindica-
ciones de autonomía, de liberación de la ima-
ginación, de creatividad, de mayor flexibili-
dad, de rupturas de las disciplinas fueron
absorbidas e instrumentalizadas unilateral-
mente por las patronales para incrementar la
flexibilidad laboral y redefinir el papel de los
sindicatos (Boltanski, 2002, p.2 84; Dörre,
2005, p. 251; Hudson, n/d, p. 1), cuyos efec-
tos se extienden a la dimensión subjetiva, co-
mo se verá más adelante.
Asociadas a la precarización y al cambio
de modelo de acumulación capitalista, obser-
vamos múltiples e interrelacionadas dinámi-
cas sociales que se traducen en diversas for-
mas de subjetivización. Entre estas dinámicas
cabe destacar la economización de lo social
– Ökonomisierung des Sozialen», de Bröc-
kling, 2007, p. 12), e inscrita en esta tenden-
cia, la mercantilización de lo laboral (Pérez
Sainz, 2014, p. 235), la imposición de una
ciudadanía social de tipo neo-liberal, basada
en responsabilidades individuales —aleján-
dose así de la noción de derechos colecti-
vos— y, asociada a ella, la expansión de un
individualismo consumista (Pérez Sainz,
2014, p. 235), el asentamiento de una cultu-
ra laboral del riesgo, que naturaliza y legiti-
ma la incertidumbre del proceso productivo
en el nuevo contexto globalizador (Carrillo e
Iranzo, 2000) y la obligación de defenderse
individualmente contra tales riesgos, median-
te la obtención de competencias y el incre-
mento del propio capital humano y la propia
empleabilidad (Bröckling, 2007; Pérez Sainz,
2009; Bührman, 2012; Pérez Sainz, 2014;
Eversberg, 2014).
El resultado de estas dinámicas sociales,
que podemos circunscribir en lo que hemos
denominado el nivel institucional, es la cre-
ación de múltiples regímenes de subjetiviza-
ción (Bröckling, 2007) que, no obstante, com-
parten algunos elementos comunes.
Tal y como podemos extraer de algunos tes-
timonios de los propios empleados de las co-
operativas argentinas y de los socios coopera-
tivistas, se trata de construcciones subjetivas
basadas en la individualización, el consumo y
la naturalización y legitimación del riesgo.
Así lo explica Luciano, un «pibe» de la fá-
brica «La Victoria», en Rosario, Argentina:
A mí, el futuro hasta ahora no me impor-
ta, yo cuido la vida, el futuro viene solo. (...)
Ahorrar no ahorro nada. Intenté pero no pue-
do. Yo sé que para tener una familia, tu mujer
y tu hijo, primero tenés que tener una casa que
esté a tu nombre, un buen trabajo, todo lo ne-
cesario y después sí, ahí armás tu familia. Pe-
ro no pienso en eso, yo quiero vivir mi vida a
full. (...) Porque la guita no me importa, me la
gasto al toque. (...) Prefiero disfrutar un fin de
semana entero que quedarme con la plata en
el bolsillo. A la plata hay que gastarla. Con el
primer sueldo me compré la Playstation y un
televisor de 29 pulgadas. El mes pasado me
compré un celular de $ 2.100. Tiene una pan-
talla impresionante. ¿Y qué? ¿Qué pasa? ¿Cuál
es el problema? Si lo disfruto (Hudson, 2011a,
pp. 162-166, recogido como anexo).
Alejandro, ex-presidente y síndico de la
cristalera «Vitrofin», confirma la visión de
Luciano:
«En nuestro caso, los chicos que fuimos
incorporando son muy jovencitos y nos encon-
tramos con pibes que no ven como una opor-
tunidad la posibilidad de adquirir una capaci-
tación, la posibilidad de un crecimiento futuro,
de tener una familia. Vienen simplemente por
la necesidad de trabajo inmediato o porque los
mandan los padres. Y después cuando com-
prueban que pueden cobrar una semana, se
van. Acá en Vitrofin nos hemos encontrado
con el problema de que si les pagás un vier-
nes, el sábado ya no vienen porque les pagas-
te el día anterior, si les pagaste el día sábado,
a veces durante la semana no vienen, o como
tienen plata para el fin de semana, el lunes no
vienen porque ya cobraron. Realmente se tra-
tó de buscarle la vuelta por distintos lados pe-
ro no la encontramos. Al no encontrarle la
vuelta acá adentro, salimos a buscar respues-
tas a otras industrias y encontramos lo mismo
en fábricas de muebles de acá, de Cañada de
Gómez, o en industrias relacionadas con el
plástico. (...) En un período la empresa estu-
vo pagando poco dinero y muchos ya habían
comprado la motito, el celular, las zapatillas
(...) Entonces la idea no era poder hacer una
carrera en Vitrofin o en otro lado, la idea era
poder pagar la moto, el celular, las zapatillas,
o tener para el fin de semana. Yo creo, siendo
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sincero, que nosotros tampoco pudimos trans-
mitirles un poco esa cultura del trabajo con 
la que contamos. Una cultura en donde 
la idea de planif icación esté presente (pp. 
180-181).
El trabajo asalariado ha perdido para am-
plios sectores su función como elemento
aglutinador de la sociedad (Dörre, 2005, p.
253) y el vínculo a una empresa o actividad
laboral concreta ha dejado de ser un referen-
te objetivo de la construcción de identidades
(Godoy et al., 2007, p. 97, citado en Pérez
Sainz, 2014, p. 233).
Ha tenido lugar un cambio en los meca-
nismos disciplinarios de las subjetividades
obreras. Los códigos y valores imperantes en
el sistema de la fábrica fordista (disciplina,
sacrificio, compromiso con la empresa, iden-
tidad obrera) han sido sustituidos por nuevos
regímenes de subjetivización entorno al 
consumo, el tiempo libre y la exaltación de la
propia individualidad (Hudson, 2011a, pp.
168-169).
De nuevo, el testimonio de uno de los «pi-
bes» de «La Victoria» es esclarecedor:
El tema era que yo faltaba mucho (en un
anterior trabajo como quintero), un poco co-
mo me pasa acá en La Victoria. Ése es el tema
que yo tengo en los trabajos. Falto mucho.
Yo, por ejemplo, salgo de joda el viernes y
termino el lunes, por decirlo de alguna mane-
ra. El trabajo no me importa nada. Bueno, por
ahí un toque sí, pero no mucho. Aparte cuál es
el problema, si me echan de un trabajo, busco
otro (...) Como les digo acá en La Victoria
cuando a veces falto y me dicen que me van a
echar a la mierda: échenme, si a mí no me van
a pesar las piernas y las manos para buscar otro
trabajo, me voy a otro lado. (p. 163)
Por último, asociada a la precarización la-
boral, se ha producido una desorganización
generalizada de la noción espacio-temporal
(Dörre, 2005, p. 253; Eversberg, 2014, p. 44),
que impide o dificulta, en el mejor de los ca-
sos, «la planificación racional de un proyec-
to de vida» (Bourdieu, 2000, p. 10, citado en
Dörre, 2005, p. 253).
A este respecto, las palabras de un traba-
jador de «La Victoria» que fue despedido y
posteriormente reincorporado sirven de ilus-
tración:
(...) desde que me echaron de La Victoria
nada es seguro. Yo era intocable y llegué un lu-
nes y me dijeron: Pacho, estás despedido, an-
dá y esperá el telegrama en tu casa, y me echa-
ron a la mierda. Ahí me di cuenta y se lo digo
a todo el mundo: nadie es seguro en ningún la-
do, hoy en día nadie es seguro. (...) Me ayudó
entrar de nuevo a la fábrica. Igual, no quiero
pensar mucho porque me hace mierda, me pre-
ocupo, por eso trato de pensar en positivo, por-
que por ahí hay algunas noches que no me pue-
do dormir y pienso en qué mierda voy a hacer
si no me renueva el contrato. El tema es que
ando con muchas deudas, muchas cuentas que
tengo que pagar. Mi mujer por ahí es más de-
cidida. La otra vuelta me dice: «Pacho, vamos
a comprar esto, vamos a comprar lo otro». Pe-
ro pará un poquito, le digo, pará la mano, no
vaya a ser que me echen y nos tengamos que
morfar las cosas (Hudson, 2011a, pp. 169-170).
Todos estos elementos condicionan las po-
sibilidades de movilización política de los/as
trabajadores/as y su capacidad de elaborar
una respuesta opositora y crítica a la precari-
zación laboral. Es por este motivo por lo que
analizo, en el siguiente punto, la subjetiviza-
ción en tanto causa de la precarización.
4. El nivel subjetivo y su efecto sobre el pro-
gramático e institucional: la subjetivización
en tanto que causa de la precarización
Si entendemos la subjetivización como las
múltiples formas de producción de personas,
sus características y las relaciones sociales
que coexisten en una formación social,
(Eversberg, 2014, p. 25) y que, al igual que
el concepto marxista de producción estricta-
mente económica, también estructuran y se
encuentran estructurada en base a clases so-
ciales, podemos entender la dimensión sub-
jetiva de la precarización en toda su comple-
jidad.
Bajo este prisma, la subjetivización 
depende, por lo tanto, de los medios de pro-
ducción, en sentido amplio, de los que cada
individuo dispone, de acuerdo con su posi-
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cionamiento dentro de las clases sociales, pa-
ra su conformación como sujetos.
Son estas relaciones de poder las que de-
terminan, por una parte, la capacidad de cier-
tos discursos y tecnologías para establecerse
como elementos disciplinarios y, por la otra,
las posibilidades de los actores, destinatarios
de dichos discursos y tecnologías, de elabo-
rar una respuesta a ellos. En palabras de Bröc-
kling, «das Subjekt (...) ist weder Tabula rasa,
in die sich die gesellschaftlichen Mächte eins-
chreiben, noch autonomer Autor des eigenen
Lebens (...). Kein Produkt, sondern Produk-
tionsverhältnis»5 (Bröckling, 2007, p. 22).
En este sentido conviene recurrir a las te-
sis postoperaístas, concretamente, al concep-
to del biocapitalismo (Codeluppi, 2009), en
tanto que sistema de acumulación que extrae
valor no sólo de la inversión en capital cons-
tante y variable, como sucedía en el fordis-
mo, sino también de dispositivos y relacio-
nes que tienen lugar fuera del proceso de
producción. Bajo esta perspectiva, el proce-
so de producción de valor económico ya no
está circunscrito a una esfera determinada, si-
no que se expande cada vez más a todos los
ámbitos de la vida humana. En este proceso,
el papel del cuerpo humano también se ve
profundamente afectado: el biocapitalismo
no produce valor únicamente a partir del cuer-
po que trabaja, sino del cuerpo en su totali-
dad (p. 217, citado en Eversberg, 2014, p. 41).
En consonancia con esta idea se encuen-
tra el concepto de Landnahme (literalmente
«ocupación de tierra») desarrollado por Dö-
rre, según el cual la expansión del capitalis-
mo necesita una progresiva «ocupación de te-
rritorios» —en sentido figurado— que abarca
desde «diferentes formas de producción, gru-
pos sociales y formas de vida hasta las estruc-
turas de personalidad» (2013,  p. 113). Coin-
cide, además, este autor en identif icar la
subjetividad de los/as trabajadores/as como
un imprescindible recurso para el incremen-
to de la productividad (2005, p. 250).
Como consecuencia de los procesos en el
nivel programático e institucional, anterior-
mente descritos, la precarización ha supues-
to un desposeimiento relativo de los medios
de la producción subjetiva a disposición de
los/as trabajadores/as para la construcción y
afirmación de su identidad social como agen-
tes insertos en un grupo, y para la articula-
ción y defensa de sus intereses de clase.
De esta forma, las relaciones entre capi-
tal y trabajo y su conflictividad potencial se
han diluido (Pérez Sainz, 2014, p. 205) y se
han degradado las posibilidades de organiza-
ción colectiva en las fábricas o con arreglo a
las categorías laborales (Dörre, 2005, p. 253;
Lorey, 2012, p. 3).
Entendemos así cómo la precarización, en
tanto que factor determinante en los proce-
sos de subjetivización, se ha convertido en un
importante instrumento de control social de
los/as trabajadores/as y en un medio de pro-
ducción al servicio de un nuevo régimen de
acumulación capitalista (Dörre, 2005, p. 250;
Lorey, 2012, p. 1; Dörre, 2013, p. 113; Druck,
2014, p. 46 ).
Junto a esta dimensión, la precarización
actúa también como una estrategia de gobier-
no, según el concepto de gubernamentalidad
desarrollado por Foucault. El arte de gober-
nar consiste, desde esta perspectiva, en la sub-
jetivización (1994, p. 255); es decir, en con-
ducir conductas para actuar sobre el
comportamiento de otros mediante su indivi-
dualización (2005, p.2 86), conforme a las
exigencias impuestas por el modelo econó-
mico establecido (1978, s/n).
Todo esto no significa que, en el contex-
to de la precariedad, las posibilidades de opo-
sición de los sujetos se hayan visto anuladas.
Por el contrario, el objetivo de este análisis
es el de entender cómo, somos gobernados
mediante la precarización y seguimos siendo
gobernables, para poder encontrar fisuras y
capacidades de resistencia en esos mecanis-
mos de gobierno (Lorey, 2012, p. 1). Dicho
de otra forma, identificar momentos de opo-
sición a determinados regímenes de subjeti-
vización y, lo que es más importante quizá,
favorecerlos a través de la praxis política, pre-
5 «El sujeto no es ni tabla rasa en la que se inscriben los poderes sociales ni autor autónomo de la propia vida (...). No es pro-
ducto, sino relación de producción» (traducción de la autora).
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supone la necesidad de reconocer contra qué
se erigen (Bröckling, 2007, p. 40).
5. Conclusiones
En este breve estudio me he centrado en las
interrelaciones entre dimensiones subjetivas
y materiales de la precarización laboral. He
argumentado que la precarización laboral es
un fenómeno que abarca la totalidad de la
existencia y un elemento central para la con-
formación de subjetividades.
En este sentido, he analizado la configura-
ción de tales subjetividades en tanto que cau-
sa y efecto de la precarización laboral. He aten-
dido al entramado de relaciones sociales en las
que los procesos específicos de subjetiviza-
ción se hayan inscritos. Para ello he distingui-
do entre niveles programático, institucional y
subjetivo, adoptando el enfoque propuesto por
Eversberg (2014). Aunque he puesto el acen-
to en el plano subjetivo, he identificado los
principales procesos para cada uno de los ni-
veles y señalado las relaciones entre ellos.
Para mi argumentación me he apoyado
predominantemente en fuentes secundarias
de diferentes autores/as internacionales y en
testimonios originales de trabajadores fabri-
les en Argentina, recabados por Hudson
(2011). La decisión de abordar la precariza-
ción laboral desde las perspectivas de soció-
logos/as de diferentes contextos geográficos
e intelectuales responde a la convicción de
que es preciso mirar conjuntamente los pro-
cesos globales, como la precarización labo-
ral, desde múltiples localizaciones.
El objetivo último de este breve artículo
ha sido el de desmentir el carácter natural que
muchos de los discursos y regímenes de sub-
jetivización atribuyen a la precarización. És-
ta constituye un recurso discursivo fundamen-
tal del «nuevo espíritu del capitalismo», así
como un instrumento de autogobierno y un
fundamento de la actual acumulación capita-
lista. La precarización laboral encuentra en
los modos de subjetivización que aquí hemos
analizado un importante elemento legitima-
dor que favorece su reproducción.
Sin embargo, creo importante recalcar que
la relación entre precarización y subjetiviza-
ción no es de forma alguna determinante. Las
relaciones y estructuras de poder que operan
en este caso son contingentes y siempre sus-
ceptibles de ser subvertidas.
Tenemos sin duda mucho que aprender de
las luchas trabajadoras del pasado, de las que
la recuperación de fábricas por sus obreros/as
es un exponente fundamental, pero no pode-
mos dejar de lado la nueva realidad social a
la que nos enfrentamos. Es imposible deter-
minar a priori la forma que han de adoptar las
subjetivizaciones capaces de cuestionar el
modelo laboral actual. Lo que es seguro es
que distarán de aquéllas de los trabajadores
fordistas, pues el mundo laboral de hoy poco
tiene que ver con aquél de hace apenas cin-
cuenta años.
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7. Anexos
7.1. Testmonio de Luciano, «pibe» empleado en «La Victoria»
(Hudson, 2011a, pp. 162-166)
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7.2. Testmonio de Pacho, empleado en «La Victoria»
(Hudson, 2011a, p. 170)
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7.3. Testmonio de Alejandro, socio de «Vitrofin»
(Hudson, 2011a, pp. 180-183)
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